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УСИЛЕНИЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЙ МЕНЬШЕВИКОВ 
С ЛЕТА 1920 ГОДА
Р я з а н ц е в а  Е л е н а  А н д р е е в н а  
Саратовский государственный университет им. Н.Г.Чернышевского
В работе предполагается осветить основные моменты ухудшавшегося 
положения меньшевиков в период с лета до конца сентября 1920 года, ис­
пользуя письма Мартова, воспоминания Б. Николаевкого, Ф. Дана, воззва­
ния ЦК РСДРП, а также материалы архива ВЧК.
Согласно источникам, после победы большевиков над основными 
контрреволюционными силами меньшевикам удалось заметно укрепить 
свое влияние на рабочие массы, на что официальная власть отозвалась 
усилением давления на партию'. Так, Мартов писал о гнусной травле про­
тив меньшевиков и «удушливой атмосфере» в стране2. Следует подчерк­
нуть, что каких бы то ни было действий, прямо угрожавших большевист­
ской власти, меньшевики не предпринимали. Так, в одном из решений ЦК 
РСДРП указывалось, что тактика по отношению к коммунистической пар­
тии принципиально направлена на эволюционное преобразование режима,
а не на его революционное ниспровержение3. Соглашаясь с термином 
«диктатура пролетариата», меньшевики настаивали на соблюдении права 
трудящихся масс свободно выражать свою волю4. Фактически, лозунги, 
выдвигавшиеся ими, призывали к соблюдению свобод, декларированных 
самими большевиками. Но в циркулярном письме ВЧК эти требования 
объявлены «прокламациями самого злостного содержания5. То есть основ­
ной «виной» меньшевиков была их открытая критика некоторых сторон 
большевистской власти.
При этом большевики применяли аресты, ссылки, изгнание меньше­
виков из Советов, открытые процессы, антименьшевистскую пропаганду и 
т.д .. Формально партия сохраняла легальное положение, но была лишена 
возможности активно действовать. Ф.Дан указывал на сложившуюся про­
тиворечивую ситуацию. «Формально наша партия существовала легально. 
У нас не было печати; обыски и аресты членов партии не прекращались»7. 
Почему же большевистская власть в тот момент не решилась на публич­
ный запрет партии меньшевиков? В одном из документов ВЧК подчерки­
валось: «Секретный отдел предлагает обратить сугубое внимание на разла­
гающую деятельность меньшевиков, тщательно собирая обвинительный 
материал, привлекать их к ответственности не как меньшевиков, а как спе­
кулянтов и подстрекателей к забастовкам»8. То есть реальных обвинений у 
большевиков не было, кроме того, меньшевики на тот момент были, види­
мо, довольно популярны в рабочей среде.
Начиная с июля, меньшевики готовились к назначенной на конец ав­
густа конференции, на которой должны были решаться вопросы програм­
мы и тактики. О ней бьгло объявлено легально, но большевики всячески 
тормозили работу партии, что вынуждало её действовать «кустарно и 
урывками»9. Когда конференция все же должна была начаться, меньшеви­
ков ожидал серьезный удар. В ночь на 24 августа в Москве были схвачены 
трое членов ЦК, утром же в ВЧК арестовала 20 москвичей и столько же 
приезжих делегатов, а на квартире Мартова и Абрамовича были произве­
дены обыски10. В результате, официально разрешенная конференция, не 
состоялась, что, по-видимому, и было целью большевистской партии. Но 
произошедшие события все же не привели к катастрофическим последст­
виям для меньшевистской партии. ЦК сообщал, «что аресты и разгон кон­
ференции не повели и не поведут к сколько-нибудь значительному ослаб­
лению партийных организаций»11. Таким образом, на тот момент, несмотря 
на продолжавшееся наступление на меньшевиков, они ещё обладали дос­
таточным потенциалом политической борьбы.
Важным и неоднозначным событием стал для партии отъезд в конце 
сентября за границу Мартова и Абрамовича, виднейших деятелей партии. 
Из писем видно, что Мартов очень волновался по поводу получения от со­
ветского правительства разрешения на выезд, но оно было получено не-
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ожиданно быстро12. Достаточно удивительно, что большевики решили 
«выпустить» за границу идейных лидеров меньшевизма. Но если вдумать­
ся, особого противоречия в этом нет. В ситуации, когда большевики из 
тактических соображений не решались на официальный разгром партии, 
отъезд из России основных идейных лидеров меньшевизма пришелся, ви­
димо, как нельзя кстати. Это подтверждают и опасения Мартова о том, что 
его отъезд вызовет не только ужесточение репрессий, но и исчезновение 
сдерживавших факторов разложения внутри самой меньшевистской пар­
тии13. И как стало известно позднее, одновременно с разрешением на вы­
езд было сформулировано указание ВЧК о запрете впускать Мартова и 
Абрамовича обратно в Россию14. Таким образом, к концу сентября мень­
шевики оказались в сложном положении, когда формально легальная пар­
тия подвергалась усиленному давлению со стороны большевистской вла­
сти, которая, по всей видимости, выбрала тактику «изматывания» и дис­
кредитации её в глазах общественности.
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